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Kivonat

B Jelen tanulmany a romaniai magyar kisebbség strukturalis helyzetét a kétnyelviség, illetve a nyelv-
hasznalati gyakorlatok nézépontjabdl targyalja. Roviden ismerteti a romaniai magyar kisebbségi tar-
sadalomszerkezet (ki)alakuldsanak torténeti hatterét, fébb jellemzdit, illetve trendjeit. A kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet 2008-ban késziilt felmérésének adatai alapjan elemzi az dllamnyelv-
ismeret szintjét a kulonféle foglalkozasi csoportokban, 6sszefliggésben az ,érvényesiilés” kilonféle
olvasataival, a tannyelvi szocializacioval, valamint a munkahelyi nyelvhasznélattal. Tekintettel arra,
hogy a kisebbségi magyarsag munkaerd-piaci helyzetének alakuldsat az dllamnyelvismereten kiviil
mas (strukturalis, kulturalis és szimbolikus) tényezdék is nagymértékben befolyasoljik, az adatok alap-
jan elmondhato, hogy a kisebbségi hatranyok csokkentésének legfébb eszkoze a képzés és az ezzel
megszerezhetd kulturdlis és kapcsolati téke. Az allamnyelvismeret is egyik ilyen téke, kisebbségi hely-
zetben taldn az egyik legfontosabb, de csak az egyik. Ily médon az elemzés a kisebbségi magyarsag
egyik f6 toposzat — “Tanuljon roméanul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen” — kritikai, s ugyan-
akkor a kdzvélekedéshez képest joval arnyaltabb megvildgitasba helyezi.

Abstract

B Studiul de fata abordeaza structura sociald a minoritatii maghiare din Romania din perspectiva
bilingvismului minoritar, respectiv a practicilor uzului de limba. Prezinta in mod sumar principalele
caracteristici ale structurii sociale minoritare in contextul trecutului apropiat, precum si a tendintelor
preconizate in prognoze. Bazandu-se pe datele unei cercetari empirice derulate de catre Institutul
pentru Studierea Problemelor Minoritatii Nationale in anul 2008, analizeaza competentele lingvistice
ale diferitelor categorii ocupationale, in raport cu limba de studiu, cu diferite interpretari ale ,afirmarii’,
si cu limba comunicarii la locul de munca. Avand in vedere faptul ca situatia maghiarilor pe piata fortei
de munca este influentatd nu numai de competentele lingvistice in limba statului, ci si de alti factori
(structurali, culturali, simbolici) se poate conchide ca structura sociald minoritara poate fi rectificata prin
educatie si prin acumularea capitalului social si cultural in procesul de invatamant. Nivelul ridicat al
cunoasterii limbii statului reprezinta fara indoiala un gen specific al capitalului cultural, in imprejurimile
minoritare acesta fiind chiar foarte important, dar reprezinta numai unul dintre aceste genuri. Prin
urmare, lucrarea aseaza bine cunoscutul cliseu al maghiarilor — ,Copilul sa studieze in limba romana
pentru a se putea afirma mai bine” —intr-o viziune critica si totodata mai nuantata, in raport cu parerile
cotidiene.
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1. Bevezetés

B Jelen tanulméanyban az erdélyi magyarsag strukturdlis helyzetét a kétnyelviség, illetve a nyelv-
hasznalati gyakorlatok feldl kivanjuk megkozeliteni. Sziikséges azonban, hogy eldljaréban nagyon
roviden szoljunk a 20. szazad sordn lezajlott fébb tarsadalomszerkezeti valtozasokrél, amelyek folyo-
manyaképpen a Romdanidban él6 magyarsag kétnyelviiségének mai jellemzéi is kialakultak. Ez azért is
indokolt, mert az 1989-es szerkezetvaltas hozta legujabb atalakuldasok — beleértve a nyelvi helyzetet
is — nem értelmezhetbek e tarsadalomtorténeti bedgyazottsag nélkil. A kétnyelviiség ugyanis, mint
nyelvhaszndélati gyakorlat, nem Iégiires térben létezik, hanem konkrét tarsadalmi szituaciokban lévé,
konkrét beszél6k mindennapi nyelvi viselkedése formalja; (ki)alakuldsdban és fennmaradasaban pe-
dig politikai, gazdasagi, valamint kulturalis tényez6k egyarant nagyon fontos szerepet jatszanak.

Williams Glyn az eurépai nyelvek sokféleségérdl irott konyvében azokra a folyamatokra, amelyek
soran egyik vagy masik népcsoport, etnikum, beszél6kdzosség strukturdlis helyzete a hatalomviszo-
nyok szovevényében hatranyosan megvaltozik, a kisebbségesités kifejezést hasznalja (minoritisation of
languages/languages groups). Tényként kezelhet6 - irja -, hogy az eurdpai kisebbségi kdzdsségek jé
része nem rendelkezik olyan gazdasagi, politikai, intézményes és ideoldgiai strukturaval, amely garan-
talhatna nyelvének hasznalhatésagat a mindennapi életvezetés dsszes szegmensében, igy a kisebbsé-
gi jelz6 alapvetéen az adott csoport hatalmi helyzetét is érzékelteti. Kérdés azonban, hogy miképpen
alakult ez igy, mi ennek a politikai és tarsadalomtorténeti hattere, tekintve, hogy a ,kisebbségiség”
viszonylag Uj keletl a torténelemben, a modern nemzetéallam kiépilésével egyiitt [étrejott kategodria
(Williams 2005).

Az erdélyi magyarsag az elsé vildaghaboru végéig meglehetésen differencidlt tarsadalom volt, ki-
I6nféle vagyoni, iskoldzottsagi, élethelyzet(, valamint életstilusu osztalyokat, rétegeket, csoportokat
foglaltigen szertedgazo rendszerbe; kétnyelviiségének jellemzdit pedig nagyobbrészt a kdlcsonds és
spontan kommunikacids helyzetek és igények alakitottdk (Péntek 2001). A jelzett idészakig a magya-
rok a romanokhoz viszonyitva felllreprezentaltak voltak elsésorban a kdzéposztalybeli kategdridkban
(birtokosok, iparosok, hivatalnokok, szellemi foglalkozéasutak, értelmiségiek). A két vilaghaboru kozotti
idészak nemzetallam-épit6 intézkedéseinek kovetkeztében, valamint 1945 utan, a kommunista ihle-
tést homogenizacids tarsadalompolitika eredményeképpen a roméniai magyar tarsadalomstruktira
|ényegesen atalakult, illetve leegyszer(isodott. A mobilitasi folyamatokat ugyanis a hivatalos oktatas-
és tarsadalompolitika kézpontilag irdnyitotta és ellenérizte, a romansag hatalmi és pozicionalis el6-
nyeinek kiépitését tartva szem el6tt (Livezeanu 1995; Kovacs B. 1997; Palfy 2002; Horvath 2002; Vincze
1999). A tarsadalomszerkezeti atalakuldsoknak ugyanakkor nagyon komoly kévetkezményei voltak a
magyar nyelv allapotéara nézve is (Péntek 1996: 25-27, Ara Kovacs et al. 1988: 70-71).

A magyarsdag strukturalis hatranyainak kialakuldsaban rendkiviili szerepet jatszott a szocialista
tipusu iparositas és urbanizacié. Ezek a folyamatok — a nyelvi allapotot illetéen — a magyar nyelvi
szakregiszterek leépiilését eredményezték, egy id6ben a magyar nyelvhasznalat ,legitim” és nyil-
vanos szintereinek besz(ikilésével, f6ként az erdélyi varosokban, ahol eladdig a magyarsag tobb-
ségben volt. Varga E. Arpad az erdélyi varosok etnikai aranyainak hatalmi atrendezésével kapcsola-
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tos tanulmdanyaban megallapitja: 1910 és 1992 kdzott az erdélyi roménsag szama megdupldzéddott,
ugyanakkor a tobbi etnikum lélekszdma a ciganyok és rutének kivételével csokkent. Ez id6 alatt a
varosi népesség nemzetiségi megoszldsdban is szembetliiné mdédosulds kdvetkezett be. A romén
varoslakék ardnya a tobb mint nyolc évtized alatt példatlan Gtemben, kozel a huszonnyolcszorosara
nétt (Varga E. 1998)."

Az 1989-es fordulatot kdvetden a gazdasdagi-tarsadalmi szerkezetvaltas, a szocializmusrdl az un.
piacgazdasagra (kapitalizmusra) val6 attérés ,kapitalistdak nélkil” tortént, ezért a legfontosabb at-
valtasi, az Uj helyzethez valé alkalmazkodasi stratégiat az ujdonsdlt elit szamara a politikai-kapcsolati
tékének gazdasagi tokévé valé konvertalasa jelentette. Mindezzel egyitt igazan sikeresek azok a ré-
tegek voltak, amelyek a politikai/kapcsolati tékéjuk mellett kulturdlis t6kével is rendelkeztek (Eyal-
Szelényi-Townsley 1998, idézi Veres 2003: 88). A kommunizmusbdl viszont a romdaniai magyarok a
tobbségiekhez képest hatranyosabb strukturdlis pozicidkat és alacsonyabb kulturalis tékét 6rokoltek.
Az 1992-es népszamlalasi adatok (az 1956-oshoz és az 1966-oshoz hasonldan) azt mutattak, hogy
a fels6foku végzettségliek ardnya a magyarsag korében jéval elmarad a tobbségi tarsadalom mo-
gott (1992-ben a magyaroknak 3,9%-a, a romanoknak 5,1%-a rendelkezett felséfoku végzettséggel),
ugyanakkor a magyarok rendszervaltozaskor lényegesen kevesebb olyan hatalmi/politikai poziciét
toltottek be, amelyek 1989 utan alkalmasak voltak gazdasagi tékekonverzidra. Taldléan jegyzi meg a
szoban forgd jelenség kapcsan A. Gergely Andras: ,a kisebbségi helyzet és a privatizacié nagyjabol
diszjunkt fogalmak, vagyis a kisebbségi lét relative sokszorosan esélytelenné teszi a vallalkozasi si-
kert, mint a tobbségi” (A. Gergely 2001: 174).

A kilencvenes években lezajlott tarsadalomszerkezeti véltozasok szamszer(Gsitheté egyenlegét
a 2002-es népszamlalasi adatok masodelemzése nyujtja. Eszerint a roméniai magyar tarsadalomra
eqgy ruralizacios és eloregedési folyamat jellemz6, amely egyutt jar a magyarsag humaneréforras-
potencidljanak csokkenésével. Az adatok - az el6zd cenzusok adataival 6sszhangban - a romaniai
magyarsag korében a felséfoku végzettségliek rétegének jelentés lemaradasat mutatjak a roman
tarsadalomhoz képest, sét a tobbi romaniai kisebbségi kozosséghez viszonyitva is a magyarsag a
lemaraddk kozé sorolhato.® A 2002-es adatok szerint Romanidban a 10 éven feliili lakossag 7,05%-a
rendelkezik fels6foku végzettséggel, a roman nemzetiségliek 7,34%-a, a magyar nemzetiséglieknek
pedig 4,91%-a.

A magyarok helyzete — ugyancsak a népszamlalasi statisztika tiikrében — a romaniai foglalkozasi
szerkezetben eltér a tobbségi tarsadalométdl, azaz hatranyosabb a romanokénal: a magyarok az atlag-
hoz képest alulreprezentéltak a vezetdk, valamint az értelmiségi és tudomanyos szellemi foglalkozasuak
korében, viszont fellilreprezentaltak a kisiparosok, a szolgaltatasban és a kereskedelemben dolgoz6 al-
kalmazottak, valamint a szakképzetlenek csoportjdban. Jelentds eltérés azonban a tébbségi tarsadalom
szerkezetéhez viszonyitva a mezégazdasagban foglalkoztatottak joval alacsonyabb ardnya a magyarok
korében (Veres 2007: 47).

1. tablazat
A foglalkozasi rétegzédés 6sszehasonlitasa
Romania és a roméniai magyarok (%)

Romania Magyarok
% %
Torvényhozok és vezetok 4,0 3,4
Ertelmiségi és tudomanyos foglalkozasuak 8,2 6,1
Szaktechnikusok és mesterek 9,7 9,8
Kozigazgatasi hivatalnokok 4,7 4,7

1 LasdVargaE. Arpad: Vdrosodds, vdndorlds, nemzetiség. Adatok és szempontok az erdélyi vdrosi térségek etnikai arculatvdl-
tdsdnak vizsgdlatdhoz. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/varos.htm (2009. majus)

2 Akelet-eurdpai gazdasagi szerkezetvaltas természetérdl lasd: Eyal-Szelényi-Townsley 1998. Making capitalism without
capitalists. The New Ruling Elites in Eastern Europe. London — New York.

3 Ehhez a lemaradashoz kétségkivil hozzajarultak a kiilonb6z6 idészakokban lezajlott kivandorlasi hulldmok, illetve a
véltozasok utdni magyarorszagi tovabbtanuldsi/munkavallaldsi trend. Ez utébbival kapcsolatban lasd: Sorban-Nagy
2001; Horvath 2002).
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Romania Magyarok

% %
Szolgaltatasokban és kereskedelemben dolgozék 8,6 10,0
Mezégazdasagban dolgozék 22,4 13,4
Szakmunkasok és kisiparosok 20,4 27,7
Gépkezel6k 9,8 12,4
Szakképzetlenek 7,5 8,6
Els6 munkahelyet keresék 4,3 3,4
Fegyveres erék dolgozoi 0,1 0,6
Nem valaszolt 0,3 0,0
Osszesen 100 100

Forrds: Veres, 2007

A bemutatott adatok alapjan elmondhaté: a rendszervaltozas utani idészakban lezajlott gazdasagi
és tarsadalomszerkezeti valtozdsok Iényegében és tendenciajukat tekintve — a 20. szdzad gazdasagi-
tarsadalmi-kulturélis oroksége mentén - Gjratermelték a magyar kisebbség strukturalis hatranyait a ro-
man tarsadalomhoz képest.

Mindazonaltal féloldalas lenne a kép, ha a valos strukturdlis lemaradasok hangsulya elfedné azt a
tényt, hogy a rendszer valtozasai a magyar kisebbség szamara is lehetéséget teremtettek némi hat-
radny behozatalara. Papp Z. Attila Atmenetben: a romdniai magyarok tdrsadalmi poziciéinak alakuldsa
1992-2002 kdzétt c. tanulmanyadban a két népszamlalas kozott lezajlott tarsadalomszerkezeti valtoza-
sokat elemzi (Papp Z. 2008). Megdllapitja, hogy a magyarok korében a tobbséghez képest nagyobb az
eltolédas az aktiv és az inaktiv lakossag kozott: mig a romanok esetében 41,59% az aktiv népesség és
58,41%-ot tesz ki az inaktivak ardnya, a helyzet a magyarokndl ennél joval kedvezétlenebb: minddssze
37,95% az aktivak aranya, az inaktivak* pedig a magyar lakossag 62,05%-at teszik ki. Mindezzel egyitt
a szerzo éltal idézett adatok szerint kedvezé, pozitiv irdnyu valtozasként tudhatd be, hogy a magyarok
munkaeré-piaci helyzete a széban forgoé idészakban javult. Erre utal az aktiv népesség szerkezete: a
magyarok kodrében a romanokhoz viszonyitva magasabb a foglalkoztatottak ardnya,” és magasabb a
munkatapasztalattal rendelkezd, mas munkahelyet keresék aranya® is, ami azt jelzi, hogy a magyarok
dinamikusabban vélaszoltak a szerkezetvaltas hozta munkaeré-piaci kihivasokra.

A két népszamlalds kozott eltelt id6szak adatai alapjan a szerzd a kovetkezéképpen 6sszegez: Az el-
mult hisz esztenddben jelentés mértékben dtalakult a romaniai foglalkozasi szerkezet: megnovekedett
a gazdasagi és politikai felsévezetdk rétege, meger6sodott az értelmiségi foglalkozasuak, valamint a
szolgaltatasok terlletén foglalkoztatottak csoportja, ugyanakkor csdkkent a szakképzettséget igény-
I6 munkasok iranti kereslet. Altalanossagban megallapithaté, hogy hasonlé tendencia érvényesiilt a
magyarok korében is; ami azonban eltér az orszagos atlagtol, az, hogy a magyarok korében tovabbra is
szlikebb a vezeto elitréteg, szlikebb az értelmiségi réteg, és joval alacsonyabb a mezégazdasagban fog-
lalkoztatottak ardnya. Er6sddni latszik viszont a gazdasagi, politikai, értelmiségi ,felséosztaly”’ és gyen-
glil a szakképzettséget igényl6 foglalkozasi rétegek pozicidja. Ez alol kivételt képeznek a szolgaltatasi és
kereskedelmi foglalkozasok, bar ezek a magyarok esetében jellemz&en nem a legmagasabb presztizsu
(pl. pénzligyi szféra, bankszektor) foglalkozasok (Papp Z. 2008: 172).

Az elmondottak mellett tény az is, hogy a gazdasagi rendszervéltozas eredményeképpen, a magan-
szféra Ujboli kiépulésével, a hatarokon atnyulo gazdasagi egylittmUkodés, valamint a magyarorszagi és
a kilfoldi képzési/munkavallalasi lehetéségek kitdgulasaval a munkaerdpiac jellemz&i nyelvhaszndlati
szempontbdl is megvaltoztak, illetve valtozéban vannak. Egyrészt: figyelembe véve a roméniai magyar-
sagnak az el6bbiek sordn vazolt strukturdlis helyzetét, illetve azt, hogy a magyar nyelvnek tovabbra

4 A magyar tarsadalom eléregedését mutatja a magasabb atlagéletkor (a romanok atlagéletkora 37,5 év, a magyaro-
ké 39,9 év). Ugyanakkor a magyarok kérében kevesebb a tanulék, egyetemistak ardnya (romanok esetében 30,2%,
magyaroknal 23,31%), valamint magasabb a nyugdijasok aranya (a romanok 40,03%-a, mig a magyarok 47,93%-a
nyugdijas). Uo. 163-165.

5 Aromanoknal 88,47%, a magyaroknal 88,70%. Uo. 163.

A romanok esetében 7,34%, a magyarok esetében (7,93%). Uo. 163.

7 Papp Z. kimutatasa szerint a politikai és gazdasagi vezet6k aranya (féleg varosokon) dinamikusabban véltozott az
orszagos atlaghoz képest (uo. 171, 180).

o))
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sincs hivatalos jogi statusa Romdénidban, kétségtelen, hogy a kereslet-kindlat logikaja szerint mkddé
munkapiacon (legaldbb) az dllamnyelv j6 ismerete nagyon fontos a boldoguldshoz. Masrészt viszont
a gazdasagi valtozasok szamos Uj lehetéséget is nyitottak a magyar nyelvhasznalat elétt, elsésorban a
maganszféraban, munkapiaci kontextusban pedig el6térbe kerliltek a két- és tébbnyelviiség elényei.

E munkaeré-piaci nyelvismereti/nyelvhasznélati dimenziét illetéen azonban meglehetésen hézago-
sak az ismereteink, tekintve, hogy az elmult kdzel hisz esztendében alig késziltek empirikus vizsga-
latok arrél: milyen nyelvi viselkedésmddok érvényesiilnek a munka vildgdban, mi jellemzi e tekintetben
a kulonboz6 foglalkozasi kategoridkat, az allami, illetve a maganszférat? Valtozéban van-e a nyelvek
presztizse, hasznélati értéke? Miként hat a munkaeré-piaci magatartasformakra az oktatds nyelve, eset-
leg egyik vagy masik nyelven a tannyelvi folytonossdg? Hogyan fligg 0ssze a tarsadalmi pozicié és a
nyelvismeret? Igaz-e, hogy a kedvez6tlenebb munkaeré-piaci helyzetben 1év6é vagy a munkanélkili
magyarok kevésbé tudnak romanul? A véllalkozdk, a ,bdvils vezetdi elitréteg’, a gazdasagi-tarsadalmi
szerkezetvéltassal megjelent Uj kategdridk (példaul a munkanélkiiliek) milyen kulturalis és nyelvi t6ké-
vel rendelkeznek? Hogyan fligg 6ssze az oktatas nyelve és a tarsadalmi mobilitas?

Az aldbbiakban ezekre a kérdésekre keresiink valaszokat a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2008-
ban késziilt Demogrdfia, rétegz6dés, nyelvhaszndlat. Mdsodik Hulldm c. kérdGives kutatasanak eredmé-
nyei alapjan.

2. Tanuljon romanul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen?

B Kisebbségi helyzetben evidenciaszamba megy, hogy az dllamnyelv ismerete nagyon fontos tényezéje
annak, hogy valaki jo allast taldljon, nagyobb mozgastérrel rendelkezzen a munka vildgaban, illetve
jobb esélyei legyenek a tarsadalmi ranglétran valé el6rejutasban. A tobbségi nyelv j6 ismeretét munka-
erd-piaci kontextusban azonban nemcsak az indokolja, hogy a tébbségi nyelv a hivatalos és a kozvetitd
nyelv, amely barmilyen kommunikdcios szintéren hasznalhatd, hanem az is, hogy mivel a nyelvi téke a
humantodke egyik formdja, a tékekonverzidk logikaja szerint mas tokeformakra atvalthato, igy kétségki-
vill fontos eszkdze az,érvényesiilésnek”.

A jobb érvényesiilést” el6segitendd a magyar nemzetiségl csalddok/szulék egyik kézenfekvd stra-
tégidja, hogy gyermekeiket romdn tannyelvi iskoldba iratjak, vagy — ami talan még gyakoribb — hogy
az alsébb fokozatok elvégzése utan, a magasabb fokozatokra atiratjak gyermekeiket roman tannyelvi
intézménybe.

Lévén az oktatas és a tannyelvi kérdések szimbolikusan is fontos aspektusai a kisebbségi politizalas-
nak és tarsadalomdiskurzusnak, adédik a kérdés: Milyen kapcsolat mutathaté ki a tobbségi tannyelv, az
allamnyelvismeret, illetve a kisebbségiek munkaeré-piaci helyzete koz6tt?

A témdban késziilt el6zetes empirikus vizsgalataink® alapjan ezzel a kérdéssel 6sszefliggésben meg-
elélegezhetjiik: az allamnyelvismeret bar igen fontos, nem kizarélagos alakitdja a kisebbséghez tartozé
egyének munkaeré-piaci helyzetének, ebbe ugyanis nagymértékben belejatszanak mas tényezok is,
igy a magyarsag helyzete a romaniai tarsadalomszerkezetben (pozicidk és reprodukcios folyamatok),
valamint a munkaerépiac szervezédésének és miikdodésének kulturdlis 0sszetevdi. Indokolt tehat, hogy
a nyelvismeret mellett (nevezetesen, hogy dnbesorolds alapjan valaki ,milyen szinten beszéli” az allam-
nyelvet vagy a magyar nyelvet)® mas valtozokat is (iskolai végzettség, nem, telepiléstipus, foglalkozasi
kategdriak, tannyelvi szocializacié, kapcsolati halok stb.) bevonjunk a témét firtaté elemzésbe.

8 Lasd ezzel kapcsolatban az erdélyi magyar diplomasok kérében 2007-2008-ban végzett felmérésiink eredményeit.
Sorban Angella: Kétnyelviiség és munkaerépiac. In: Bodé Barna (szerk.) 2009. Romdniai Magyar Evkényv 2007-2008,
201-224.

9 Empirikus kutatasok visszatéré dilemmaja a nyelvismereti szinttel kapcsolatban, hogy miként lehet megmérni, milyen
szinten beszéli valaki példanak okaért az allamnyelvet. Tapasztalataink alapjan a nyelvismeret megitélése — 6nbesoro-
l&s alapjan — nemcsak amiatt lehet torzité tényez6, mert a megkérdezett vélhetden az elvértnak megfelelé (magasabb,
esetleg alacsonyabb) nyelvismeretet jeldl be a kérdéivbe, hanem azért is, mert van egy olyan vonzata is az interjualany
onbesorolasanak, hogy 6 helyileg (ott ahol él, dolgozik stb.) hogyan boldogul egyik vagy masik nyelven. Tehat a nyelv-
ismeretet firtaté kérdésre ehhez a lokalisan elvart szinthez igazithatja vélaszat.
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Vegyik el6szor az dllamnyelvismeretnek a kisebbségi tdrsadalomszerkezet sajatossagaival 6ssze-
fugg6 vonzatait. A szdéban forgd felmérés adatai szerint elmondhatd, hogy a megkérdezettek kozel
kétharmada jol tud romanul, még ha egy résziik akcentussal is beszéli az dllamnyelvet, tovabbi egy-
harmaduk pedig, bar nehézségekkel, de ,meg tudja értetni magat” roman nyelven. Talnyomé tobb-
séglik tehat — ha a kétnyelviiséget tdgan, a diebold-i értelemben vessziik — kétnyelviinek tekinthet6,
még akkor is, ha ez a kétnyelv(iség az allamnyelvismeret szintjét is alapul véve, valéjaban elég nagy
eltéréseket takar.

2. tablazat
A roman nyelv ismeretét illetéen melyik kijelentés érvényes az On esetében?
(Teljes népesség, N=4027)
Esetszam |Szazalék

7. Anyanyelvi szinten beszélek 422 10,6
6. Tokéletesen beszélek 987 24,9
5. Nagyon jél beszélek, de érezhetd akcentussal 1087 27,4
4. Nem beszélek nagyon jol, de az esetek tobbségében meg tudom értetni 839 21,1
magam

3. Nagyjabol értek és nehézségekkel meg tudom értetni magam 385 9,7
2. Alig tudok egy par szét 218 5,5
1. Egy sz6t sem ismerek 32 0,8
Osszesen 4027 100

Amennyiben ezt az 6nbesoroldsos dllamnyelvismeretet egy 7-es fokozatu skalaként értelmezziik,
ahol is — a tdblazatnak megfeleléen - a 7-es az anyanyelvi szintet, az 1-es pedig az dllamnyelvismeret
hidnyat jelzi, akkor az atlag 4,86, a széras 1,37, a médusz pedig 5; utébbi annyit jelent: a leggyakoribb
vélasz, hogy a megkérdezett jol ismeri a roman nyelvet, de beszédében érezhetd, hogy nem ez az
anyanyelve.

A foglalkoztatottsag/foglalkozasi szerkezet és a romdn nyelvismeret szintje k6zotti kapcsolatot vizs-
galva elsé korben megallapithatjuk, hogy azoknak az allamnyelvismerete, akik valamilyen formaban
dolgoznak, szignifikdnsan eltér'® azokétdl, mint akik nem dolgoznak. A foglalkoztatottak csoportjan be-
Il pedig legjobban a vezetd beosztasuak, a szellemi foglalkozasuak, a szakmunkasok, valamint a tercier
szektorban dolgozok ismerik az dllamnyelvet; akiknek viszont a foglalkozasi struktura alsobb szegmen-
seiben van a munkahelyiik (betanitott munkdasok, segédmunkdsok, alkalmi munkasok, gazdalkodok),
azok korében az dllamnyelv ismeretének atlaga alacsonyabb (3. tablazat).

Az is sokatmondonak tlinhet - ezen az elemzési szinten -, hogy az aktivak csoportjan beltl mind az
elsé izben munkat keresék, mind pedig a munkanélkiliek dllamnyelvismerete elmarad a foglalkoztatot-
tak atlagatol (az elsé izben munkat keres6k esetében az 4tlag 4,48, a munkanélkilieknél pedig 4,52).

3. tablazat
A roman nyelv ismerete foglalkozasi csoportok szerint
(Foglalkoztatottak, N=1713)

Foglalkozasi csoport Atlag N Sz6ras
Gazdalkodd 4,68 31 1,26
Iparos 4,68 46 1,15
Kereskedd 4,47 53 1,09
Szolgaltato 5,34 52 0,83
Onallé szellemi 5,68 12 1,12

10 Dolgozik: atlag 5,08, szoéras: 1,20; nem dolgozik (inaktiv, valamint allaskeresd, ill. munkanélkdili stb.): tlag 4,65, széras 1,47),
t=10.273, sig. .000, F=140.609, sig. .000
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Foglalkozasi csoport Atlag N Szoras
Kozvetlen termelésiranyito 5,46 29 1,02
Szakmunkas 5,07 368 1,09
Betanitott munkas 4,94 528 1,26
Segédmunkas 4,33 74 1,61
Felsovezeto 5,62 22 1,18
Kozépvezetd 5,67 39 1,04
Alsdvezeto 5,53 45 0,77
Beosztott diplomas (szellemi) 5,46 186 0,90
Beosztott érettségizett (szellemi) 5,33 142 1,02
Beosztott nem érettségizett szellemi 4,92 32 1,15
Alkalmi szellemi 4,39 4 0,93
Alkalmi fizikai 4,36 51 1,60
Osszesen 5,08 1713 1,20

A tablazat adatai szerint megalapozottnak latszik a kijelentés: azoknak a munkaerd-piaci helyzete,
akik jobban tudnak romanul, valéban kedvezébb, magasabb tarsadalmi statusszal és értelemszerten
magasabb jovedelemszinttel is rendelkeznek — a roman nyelvismeret szintje és a jévedelemszint ugyan-
is szignifikans 6sszefliggést mutat."

Tévltra vezetne azonban, ha ezt egyszer( ok-okozati kapcsolatként kezelnénk, és ennek alapjan
hamarjaban bizonyitottnak gondolnank: tekintve, hogy a magyar tannyelvi iskoldkban az allamnyelv
oktatasanak hatékonysaga elég sok kivannivalét hagy maga utdn, a magyar nemzetiség( tanulok sza-
mara tényleg a roman tannyelv( iskola (vagy legaldbb a magasabb szintekre val6 atiratas) garantélja az
allamnyelv magas szintd elsajatitasat, és ezaltal a jobb érvényesiilést.

Erdemes ugyanis tiizetesebben megvizsgélni az ,érvényesiilés” strukturalis hatterét — a koriltekin-
tébb perspektiva pedig joval drnyaltabb keretbe helyezi az egész problematikat.

Az dllamnyelvismeret — értelemszeriien — erés kapcsolatot mutat az iskola tannyelvével, kiilondsen
pedig a romdn tannyelvi folytonossdggal® (béta: 0.319, t: 20.554, sig. .000, R>=.102). Mindazonaltal az,
hogy valaki mennyire tud romanul, szignifikdnsan 6sszefligg annak a teleplilésnek a tipusdval, ahol a
megkérdezett él (varosok — béta: 0.266, t: 17.394, sig. .000, R?=.071), valamint iskolai végzettségével is
(béta:0.342, t: 22.912, sig. .000, R?>=117) is. Ezek az 6sszefliggések a roméniai magyarsag tarsadalmi vi-
szonyainak, valamint a kisebbségi oktatas szerkezeti problémainak ismeretében akar természetesnek is
vehet6k, a bevezetében is érintettiik ennek néhdny vonzatat. Elemzésiink szerint azonban mindhdrom
emlitett tényezé meghatdrozd szerepet jatszik nemcsak az allamnyelvismeretben, hanem az un. ,érvé-
nyesiilésben” is — amennyiben az érvényesiilést jobb mobilitasi esélyekként, a tarsadalmi ranglétran
valé potencialis el6rejutasként, illetve magasabb kereseti lehetéségekként értelmezziik.

Fontos, hogy az ,érvényesilést” fogalmilag lehataroljuk (hogy mit is értlink érvényesiilés alatt), hi-
szen ennek tobbféle értelmezése lehetséges,’ s ez a lehatarolds a roman tannyelvi folytonossdg kapcsan
igencsak relevansnak tlinik. Az adatok egyfel6l azt mutatjak: azok korében, akik kozépiskolai fokozatig
roman tannyelven tanultak, a magyarul tanulék csoportjadhoz képest tébben vannak a szakiskolat vég-
zettek (romanul tanultak: 29,1%, magyarul tanultak: 20,06%), és aranyaiban joval nagyobb azok cso-
portja is, akik az egyetem elvégzése utdn magasabb, posztgradudlis fokozatokat szereztek (MA, PhD:
romanul tanultak: 3,4%, magyarul tanultak: 1,1%)."* A magyarul tanultak kérében ezzel szemben szig-
nifikansan magasabb a liceumi érettségivel rendelkezék aranya (romanul tanultak: 26,6%, magyarul
tanultak: 38%). A foglalkozasi kategoridkat illetéen elmondhatjuk, hogy azok kdzott, akik az emlitett

11 Linedris regresszié: béta egyiitthat6=0,272, t=7,847, sig. 000, R=.272, R>=. 073.

12 A tovabbiakban a roman tannyelvi folytonossagot olyan értelemben hasznaljuk, hogy a megkérdezett az elemitél a
kozépiskoldig végig roman vagy végig magyar nyelven tanult (tannyelvi valtdsok nélkil). N=1517, magyarul tanult
kozépiskolai szintig; N=327, romanul tanult kdzépiskolai szintig.

13 Az érvényesiilés egy 2007-2008-ban késziilt mélyinterjus vizsgalatunk alapjan tobb értelemben is hasznalatos a ro-
maniai magyarok kdrében: mint a tarsadalmi ranglétran valé el6rejutas, mint esély arra, hogy valaki munkat talaljon,
illetve, mint a munkahellyel valé elégedettség (Sorban 2008).

14 Ez nyilvan 6sszefligg azzal, hogy Roménidban milyen fokozatokon, milyen szakokon lehet magyarul tanulni.
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fokozatig romanul tanultak, tobb a szakképzett munkas (romanul tanultak: 23,5%, magyarul tanultak:
19,8%), és tobben vannak azok is, akik kozép- vagy felsévezet6i beosztasban dolgoznak (romanul tanul-
tak: 5,7%, magyarul tanultak: 4,2%).

Erdekes viszont, hogy a tekintetben, hogy a megkérdezettnek van-e munkahelye (jelenleg dolgo-
zik-e), nincs kilonbség a két tannyelvi csoport kdzott (57-58%), még ha a magyar iskolat végzettek
esetében ezek dltaldban nem is a legjobban keresé vagy legmagasabb térsadalmi presztizsd allasok.
S6t, abbdl a szempontbdl, hogy a megkérdezettek voltak-e mar munkanélkiiliek, az adatok a magyar
tannyelvi iskolat végzettek relative jobb munkaerd-piaci helyzetérél tandskodnak: nem volt munka-
nélkili a kdzépiskoldig magyarul tanultak 68%-a, a romanul tanultaknak pedig 60,9%-a. Ha a tannyelvi
folytonossagot nem a kozépiskolai szintig, hanem csupan a gimnaziumi fokozatig vesszik (I-VIII. osz-
taly), akkor is hasonlé (s6t, néhol markansabb) eltéréseket mutatnak az adatok, az iskolai végzettséget,
a foglalkozasi kategoriakat, valamint a munkanélkiliséget illetéen a két tannyelvi csoport kozott.'

ElImondhaté tehat, hogy bar a romén tannyelvi iskoldhoz relative jobb mobilitasi esélyek kapcso-
I6dnak, esetleg a ,valamilyen szakmaval valé rendelkezés” biztonsaga, az anyanyelv( iskola nem érinti
érdemben a magyarok esélyeit abban, hogy munkat taldljanak, a tarsadalmi ranglétran valé elérejuta-
sukat viszont, ugy tlnik, igen. Ez a mobilitasi folyamatoknak egy igen fontos, latszélag a képzés nyelve
mentén érvényesilé mechanizmusara vildgit ra. Azért latszélag, mert a hangsuly a tobbségi képzési
struktura lehetéségein van, szemben a kisebbségivel, ami a maga moédjan szabdlyozza az elérejutast,
ugyanakkor (a tobbségi nyelvhez kapcsolhatd) szimbolikus aspektusa sem elhanyagolhaté. Arrél van
sz6, hogy szamos esetben nem nyelvvdlasztds, hanem szakvdlasztds van az iskoldra vonatkozé donté-
sek hatterében; a magyar csaladok, sziilék, a gyermek(ek) tanittatdsanak terveibe, a palyavalasztasokba
belekalkuldljak, hogy mit nem lehet magyar nyelven, és mit lehet roman nyelven tanulni, s ez mér az
alsébb iskolai fokozatokat, a beiskolazasi opcidkat is érinti.

A roman tannyelv( iskolavalasztas kapcsan érdemes még kiemelni: kutatdsaink alapjan a roman
tannyelv iskola a kisebbségi kulturalis-tarsadalmi viszonyrendszerbdl valé kilépés egyik empirikusan
beazonosithatd momentuma. Erre utalnak 1996-os felmérésiink eredményeivel'® 6sszhangban jelen
felmérés adatai is a nyelvhasznalat jellemzgivel, a kapcsolati hélokkal csakigy, mint az iskolavalasztasi
modell ,atorokitésével” osszefliggésben — ezek ugyanis a roman iskolat végzettek esetében egyértel-
muen az dllamnyelvi opciék/dominancia felé mozdulnak el.

Meg kell azt is jegyezni: azok korében, akik kdzépiskolai szintig roman nyelven tanultak, az allam-
nyelvismeret magas szintjével szemben a magyar nyelvismeret marad el az atlagtél; ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a roman tannyelv( iskola és a magyar nyelvismeret szintje negativ kapcsolatot mutat."”
Ez arra is utal, hogy bar a kisebbségi tarsadalmi-kulturdlis viszonyrendszerbdl valo kilépés, tendenciajat
tekintve, relative biztosabb pozicidkat (szakképesités), illetve jobb mobilitasi esélyeket igér, altaldban
allamnyelv-dominancias kétnyelviiséget is eredményez, sét, hosszabb tavon a kétnyelviiség atmeneti-
ségét is eldrevetiti. A kétnyelviiségtél az egynyelviisddéshez a diglosszias helyzeteken, a nyelvek funk-
cionalis elkilondlésének tarsadalmi szintl elfogaddsan keresztiil vezet az ut, annak ,belatasan”, hogy
a hivatalos nyelv az intézményes nyelv, kiemelten pedig a szakma nyelve, s a kisebbségi nyelv ,csak”
otthoni hasznalatra valé. Ez a szcendrié a nyelvi szérvanyosodas egyik legfontosabb mechanizmusat
vildgitja meg. A kilépés f6 intézménye a roman iskola, amely azonban nemcsak ismereteket tovabbit,
hanem nyelvi magatartasokat, kapcsolati networkoket is formal, és a késébbiek sordn a munkaeré-piaci
(nyelvi) viselkedésben is jelent&s szerepet jatszik.

Az iskola tannyelvének magatartas-formalo erejét a tannyelvi valtasokkal kapcsolatban is érdemes
sz6va tenni. Természetesen adodik a kérdés: mi mondhatdé el azok munkaerd-piaci helyzetérél, akik csak
az I-IV. osztalyt végezték magyarul, a gimnaziumi fokozatra mar atirattak 6ket roman tagozatra (N=199),
vagy esetleg a gimnaziumot magyarul végezték, a kdzépiskolat viszont mar romanul (N=490)? Az a tény,
hogy ezeket az atiratdsokat szamos esetben az motivalja, hogy magyar nyelven nem lehetett/nem le-
het bizonyos szakokat/szakirdnyokat tanulni, megmutatkozik a tannyelv-valté csoportok képzettségi
és foglalkozasi szerkezetén (koriikben szignifikdnsan magasabb a szakképzettek aranya, kiiléndsen ez
utébbi csoport esetében: 39,9%-uk végzett szakmunkasképzdt, 25,4%-uk szakkdzépiskolai érettséqit,
ennek megfeleléen a szakképzett munkdasok 35,5%-at adjék ez utébbi csoportnak).

15 Nem volt munkanélkili: a magyarul tanultak 64,6%-a (N=2976), a romanul tanultak 58,4%-a (N=443).
16 Ezzel kapcsolatban lasd Sorban-Dobos 1997; Sorban 2000.
17 Béta: -394, t=-26.165, sig.000, R’=.156.
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A tannyelvvaltds hozadéka nyilvdn a roman nyelvismeretnek az atlagosnal magasabb szintje (akik
csak az I-IV. osztélyt végezték magyarul, azok esetében a nyelvismeret dtlaga — az emlitett 7-es fokozatu
skaldn mérve - 5,61, széras: 0.94; akik gimnaziumi fokozat utan keriiltek roman tannyelv( kdzépisko-
laba: ez az atlag 5,29, széras: 1). Azonban az atiratasnak szimbolikus vonzata is van: ez az iskolaztatasi
modell ugyanis sajat Iényegét ,lizeni” a kdvetkezé generacionak, nevezetesen, hogy az alsébb fokoza-
tokat lehet (esetleg kell) magyar nyelven végezni, a felsébbeket azonban (féleg ha az ember valamilyen
jobb szakmat akar tanulni) mar a hivatalos nyelven érdemes elvégezni.'* A modell atorokitése pedig a
nyelvek eltérd presztizsének atorokitése is egyben.

Visszatérve a kisebbségiek érvényesilését befolydsold tényezbkre: a roman iskola mellett, mint em-
litettlik, meghatdarozé a varosi kdrnyezet, kiemelten pedig a magasabb iskolai végzettség. Ezek a szocio-
|6giai tényezdk egymassal is er6s kapcsolatot mutatnak, az,érvényesiilés” tdgabb strukturalis hatterére
irdnyitva a figyelmet. Ezt a meglehet&sen komplex 6sszefliggésrendszert talan az dllamnyelvismeretnek
a regiondlis és telepliléstipus szerinti eltéréseivel lehet a leginkdbb szemléltetni, illetve felvezetni.

4, tablazat
A roman nyelv ismerete régio és telepiiléstipus szerint
N=3969

Régio és telepiiléstipus Atlag N Szoras
Bihar - falu 4,05 195 1,60
Bihar - varos 514 262 1,15
Kolozs - falu 6,07 108 .98
Kolozs - varos 5,78 226 .88
Kovaszna - falu 3,80 236 1,35
Kovaszna - varos 4,76 253 1,28
Hargita - falu 3,97 452 1,35
Hargita - varos 4,59 349 1,30
Maros - falu 4,69 326 1,49
Maros - varos 5,34 280 .94
Szatmar - falu 4,94 194 1,43
Szatmar - varos 4,99 192 .97
Szilagy 4,47 153 1,07
Szérvany - falu 5,16 233 1,26
Szérvany - varos 5,62 508 .90
Atlag 4,86 3969 1,37

Az allamnyelvismeret regiondlis differencidi kdzismeretek, a tablazatbdl is egyértelmd, hogy a roman
nyelvtudas a Székelyfoldon jelenti a legnagyobb problémat. Azonban ez vdrosi kérnyezetben — majdnem
minden erdélyi megye esetében, beleértve a székelyféldi megyéket — magasabb. Erdemes itt a szérasokra is
figyelni: a varosokban az dllamnyelvismeretet illetéen inkabb homogén a minta, mint a falvak esetében.

A varosi humaneréforras-potencidl jellemzéi kapcsan fontos még kiemelni, hogy a 2002-es nép-
szamlalas alapjan a magasabb képzettséglek (f6leg diplomasok) a véarosokban tomoriilnek: a 10 éven

18 Az adatok szerint azok a megkérdezettek, akik a kozépiskolai fokozatig magyar nyelven tanultak, elsépré ardnyban
dontottek a magyar nyelv mellett gyermekeik beiskolazasakor: 90,9%-uk magyar tannyelv( altalanos iskolat valasz-
tott gyermeke(i) szamdra, 81%-uk pedig a kozépiskolai fokozaton is magyar nyelven tanittatta/tanittatja 6ket. Ezzel
szemben, akik végig romanul tanultak, azok kdziil minden masodik mar romén tannyelvd altaldnos iskolat vélasztott
gyermekeinek (53,1%), a kdzépiskola tannyelvét illetéen pedig mar tobb mint kétharmaduk (67,5%) a roman nyelv
mellett dontott. Akik csak az I-IV. osztalyt végezték magyarul és utdna mar romdan gimnaziumba jartak, azok 74,8%-os
aranyban viélasztottak gyermekeinek magyar tannyelvi altalanos iskolat, de kdzépiskolai szinten mar csak 52,1%-uk
dontott a magyar nyelv mellett. Tovabba: akik a gimnaziumi fokozatot (V-VIII. osztaly) magyarul végezték, és ezt ko-
vetden iratkoztak roman tannyelv( kdzépiskoldba, azok az el6z6h6z képest valamivel magasabb ardnyban dontottek
a magyar tannyelv mellett mind az altalanos iskola (84,3%), mind pedig a k6zépiskola megvaélasztasanal (59,9%). Tény
azonban, hogy mindkét tannyelvvalté csoport esetében a felsébb fokozatok felé haladva jelentés aranyu lemorzsol6-
das tapasztalhato.
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feltli magyar lakossag minddssze 4,91%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel (64 176 f6), ennek vi-
szont 85,9%-a (55 145 f6) varoson él."

Elemzések szerint ugyanakkor a gazdasagi fejlettséget, az urbanizaltsdgot, illetve az iskolai vég-
zettséget alapul véve is jelentdsek a regiondlis kiilonbségek Romanidban, a Székelyfold pedig minden
tekintetben a lemarado térségek csoportjdba sorolhatd (Kiss 2002: 47; Veres 2007: 87). Tehét a jobb
elhelyezkedést, a karrierépitést, a szakmai eldmenetelt nyilvan nagyban elésegiti az dllamnyelvismeret,
azonban nem lehet eltekinteni attol a gazdasagi-tarsadalmi és nyelvi kdrnyezettdl, ahol a megkérdezett
él, és ahol boldogulni szeretne. Miként azt sem lehet figyelmen kivll hagyni, hogy a Székelyfoldon,
illetve Erdély mas rurdlis térségeiben nemcsak az a probléma, hogy az ott lakok esetleg kevésbé tudnak
romanul, hanem az is, hogy ezek gazdasagilag, infrastrukturalisan elmaradottabb térségek. Meghata-
rozé tovabba a vidéken él6k alacsonyabb iskolai végzettsége, illetve a gazdasdgi szerkezetvaltasnak
az a kiséréjelensége, miszerint a képzettebb rétegek egyre inkdbb a varosokban koncentralédnak, igy
jelentésen csdkkentve a falvak humaneréforras-potencialjat.

Ha a vazolt perspektivabdl nézziik az dllamnyelvismeret és a magasabb jovedelemszint kapcsolatat,
kijelenthetjiik: az, hogy valaki mennyit keres, 0sszefligg azzal, hogy jol beszéli-e az dllamnyelvet, dm
azzal is, milyen régidban lakik, ez varos-e vagy falu, milyen gazdasagi szektorban, illetve beosztasban
dolgozik, és nem elhanyagolhaté mértékben azzal is, hogy a megkérdezett férfi-e avagy né. A jovede-
lemszint ugyanakkor a legerésebb kapcsolatot az iskolai végzettséggel mutatja, és ez elemzésiink szem-
pontjabol kilon figyelmet érdemel.

5. tablazat
Mennyi az atlagjovedelme?
(linedris regressziés modell)
R=.580, R*=.0336, Adj. R?=.0330
Valtozok Béta t. érték Szignifikancia
egyiitthatok
Neme (férfi) 181 6.298 .000
Telepiléstipus (varos) .094 3.081 .002
Roman nyelv ismerete .083 2.678 .008
Iskolai végzettsége .387 12.489 .000
Fels6vezet6 .092 3.215 .001
Szolgéltatasi szférdban van a munkahelye 176 6.198 .000
Kereskedelemben van a munkahelye .099 3.458 .001
Iparos 129 4.535 .000

A tablazatban bemutatott modell kétségkiviil tdgabb értelmezési keretbe helyezi, ugyanakkor
nagymértékben arnyalja a roman nyelvismeret és munkaeré-piaci helyzet kapcsan bejaratott kdzismert
sztereotipiadkat.

A kétnyelvilség (nyelvismeret, tannyelv) felél kozelitve a magyarsagnak a tarsadalomszerkezeti
sajatossagait, nagyjabol a bevezetében vazolt strukturdlis helyzetet latjuk, csak mdas hangsulyokkal.
Noha egyértelm(ek a kiilonféle régidk és telepuléstipusok gazdasagi-tarsadalmi és a nyelvi kdrnye-
zetet illeté meghatarozottsagai (ahol a magyar kisebbség témbben vagy szérvanyban él), kijelent-
hetjiik: a romaniai magyarsag létezé strukturdlis helyzetének kulcsfontossagu elemét nem 6nma-
gadban az dllamnyelvi kompetencia, hanem az iskolai végzettség és az ezzel egyitt jaréd kulturalis és
kapcsolati téke jelenti.

Erdemes itt még roviden kitérni az,erésod6 felséosztaly” (vo. Papp Z. elemzése), valamint a munka-
nélkiliek vonatkozo6 adataira. Mindkét kategdria esetében az dllamnyelvismeret mellett az iskolai vég-
zettség meghatarozé szerepét tapasztalhatjuk (amely az 4tlaghoz képest jéval magasabb, illetve ala-
csonyabb). Emellett van még egy aspektus, amelyrdl utaldsszertien bar, de érdemes szélni: az emlitett
foglalkozasi csoportok barati kapcsolati haldinak etnikai 6sszetétele (bar ezt igencsak dvatosan tesszik,
tekintve, hogy erre csupdn a nyelvhasznalati gyakorisagok alapjan lehet kdvetkeztetni). Az adatok azt

19 Forrés: Recensamantul populatiei din 2002. Tabele. Volumul IV. www.insse.ro.
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mutatjik: a vezetd beosztasban lévék nyelvismerete is joval az atlag feletti (lasd. 3. tablazat), iskolai
végzettséglik viszont messze a legmagasabb.?’ Kapcsolati rendszeriikrél pedig elmondhaté, hogy ez
a foglalkozasi kategoéridk nagyobb részéhez képest etnikailag kevésbé zart, pontosabban fogalmazva
inkabb atnyulik a tobbségibe. Ezzel szemben, ha megnézziik a munkanélkiliek adatait (N=66), azt lat-
hatjuk egyfeldl, hogy az dllamnyelv ismerete jéval alatta marad a foglalkoztatottak atlaganak (4,52, errél
mar ejtettlink szot), végzettséguk ,szerkezete” pedig igen sajatos: meghatarozoé résziik (55,5%) befeje-
zett iskolai végzettsége 8 altaldnos vagy annal kevesebb, barati kapcsolati haléjuk az adatok alapjan,
etnikailag is zartabb. Jelen felmérés eredményei is azt mutatjak — egyébként mas elemzésekkel 6ssz-
hangban —, hogy a visszatéré munkanélkiiliség a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezéket
sUjtja a leginkabb.

A bemutatott 0sszefliggések tiikrében némileg korrigalhatjuk a,Tanuljon romanul a gyermek, hogy
jobban érvényesiilhessen” toposzat oly médon, hogy tanuljon a gyermek, és lehetéleg tanulja meg jél
az adllamnyelvet (is). A jelenlegi, meglehetdsen rapszodikusan valtozé gazdasagi koriilmények kozott
(@amely teljes mértékben nélkiilozi a képzés, valamint a kiildnb6z6 szintli gazdasagfejlesztési stratégiak
0sszehangolasat) még ez sem elég, hanem az intézményes oktatdsi rendszerben szerezzen olyan jartas-
sdgokat és kapcsolatokat, amelyek konvertalhatéak a munkapiacon.

Azzal egyutt, hogy a létezd képzési-gazdasagi konjunkturdban egyre nagyobb problémaként jelent-
kezik az ugynevezett tulképzettség, a munkaeré-piaci illeszkedés (ami a képzésnek megfelel6 munka-
helyet jelentene, kilondsen, mert egyre tobb olyan szak van a fels6oktatasban, amelynek nincsen is
munkapiaci megfeleldje), elemzések igazoljak, hogy a diplomasoknak jobb esélyeik vannak munkat
talalni, mint az alacsonyabb végzettséglieknek. Kertesi Gabor és Koll6 Janos a diplomak piaci értékével
foglalkozé tanulméanyukban megallapitjak: dacéra annak, hogy egyre t6bb sz6 esik a diplomak elérték-
telenedésérdl, a diplomaval rendelkez6k még mindig jé elhelyezkedési esélyekkel rendelkeznek. Ezt a
szerzOk szerint egyfeldl a foglalkozasi szerkezet atrendezddése és a foglalkozasok képzettségigényének
emelkedése magyarazza, masfeldl pedig az a tény, hogy az Gigyviteli, irodai foglalkozasokra ,benyomul-
tak” a diplomésok, amely az irantuk val6 keresletet noveli, a kozépfoku végzettségliek esélyeit pedig
rontja (Kertesi-Koll6 2006: 204). Kovetkezésképpen: a diplomaval valo rendelkezés, ha nem is feltétlendl
elény az elhelyezkedés, karrierépités soran, a diploma hidnya viszont egyre inkdbb olyan hatrany, amely
a munkapiaci mozgasteret besz(kiti (kiilondsen, ha a diplomasok aranyat 6sszehasonlité keretben, eu-
répai uniés munkapiaci kontextusban is vizsgaljuk).

Figyelemmel a tékekonverzidk természetére, valamint a tarsadalmi reprodukcids folyamatokra, az
adatok alapjan egyértelm: bar a romaniai magyar kisebbség strukturalis lemaradasainak a behozatala
hosszu tavu folyamatnak igérkezik, legfébb eszkdze a képzés, illetve ezzel egylitt megszerezhet6 a kul-
turdlis és a kapcsolati téke. Az dllamnyelvismeret is egy ilyen téke, taldn az egyik legfontosabb, de csak
az egyik.

Munkaeré-piaci perspektivabol az allamnyelvismeret fontossdagdhoz egy nemzetallamban nem fér
kétség: a megkérdezettek 76,6%-a egyet is ért azzal: ahhoz, hogy valaki j6 munkahelyet taldljon, fontos
vagy nagyon fontos a roman nyelvtudds, ugyanakkor meghatarozé tobbségik (58,6%) elutasitja azt
a véleményt, miszerint ,a magyarok hidba tanulnak meg romanul, nehezebben taldlnak allast, mint a
romanok”.

Mindazaltal 36,6%-uk ért egyet azzal, hogy helyesen teszik azok a magyar szll8k, akik gyermekeiket
roman tannyelvi iskolaba iratjak,>' kétharmaduk (66,7%) pedig szivesebben dolgozna olyan munka-
helyen, ahol magyar a kdrnyezet. Ezek a valaszok a munkaerdpiac szervez8désének és mikodésének
az (anya)nyelvi otthonossaggal 6sszefliggd, illetve kulturalis, sét szimbolikus dsszetevéire irdnyitjak a
figyelmet.

20 A felsévezetok fele, a kozép- és alsdvezetdk tobb mint 40%-a diplomas.

21 Ebben a vonatkozéasban is az iskola tannyelvének a (nyelvi) magatartasformalé erejét tapasztalhatjuk, a valaszok szig-
nifikdnsan eltérnek a megkérdezett iskoldinak tannyelve szerint, még iskolai fokozatok szerint is. 1-IV. osztély nyel-
ve: Pearson Chi 172,084, df.8, sig. 000, V-VIII. osztaly nyelve: Pearson Chi: 143.586, df.8, sig. 000, kozépiskola nyelve:
Pearson Chi 58,042, df.8, sig. 000.
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3. Nyelvhasznalat a munkahelyeken

B A munka vildga olyan nyelvhaszndlati szintér, amely a kisebbségi nyelv statusarél — a mindennapok
szintjén — taldn a legtobbet elarul, ezen belil is az irdsbeli nyelvhaszndlat az, ami a kisebbségi nyelvi
helyzetet leginkdbb megvilagitja. A felmérés eredményei szerint az erdélyi munkahelyeken a magyar
nyelv elsésorban a szébeliségben hasznilatos, irdsbeli haszndlata pedig messze elmarad a szébelitdl: a
foglalkoztatottak (tehat akiknek van munkahelyiik) kézil ugyanis minden masodik kizarélag a roman
nyelvet hasznalja irdsban a munkahelyén (6. tablazat).

A magyar nyelv szébeli hasznélatat illetéen kimutathatéak kilénbségek a foglalkozési csoportok ko-
z0tt, nevezetesen hogy a munkaerépiac alsébb szegmenseiben (gazdalkodok, segédmunkasok, alkalmi
munkasok) jellemzdbb a magyar nyelvhasznalat, szemben a felsébb beosztasban Iévék nyelvhaszna-
lataval, ahol is (példaul a vezetdk korében) egyértelmlien a roman nyelvi dominancia érvényesiil, az
irasbeliség azonban mindenutt donté mértékben a hivatalos nyelvé. Relevans e tekintetben az is, hogy
a kiegyensulyozott kétnyelviiség — hogy a munkavallalé mindkét nyelvet koriilbelil azonos ardnyban
hasznalja (a beosztott szellemi és a szolgaltatoi szféraban jellemzd leginkabb), munkahelyi kontextus-
ban alapvetéen a szébeliségre értendé.

6. tablazat
Milyen nyelvet hasznal a munkahelyén?
(Foglalkoztatottak)

Széban irasban
Esetszam Szazalék Esetszam Szazalék
Csak magyarul 472 26,4 223 12,8
Inkdbb magyarul 237 13,2 146 8,4
Fele-fele 621 34,8 276 15,8
Inkdabb romanul 232 13,0 251 14,4
Csak romanul 216 12,1 835 49,9
Mds nyelven 8 0,4 10 0,6
Osszesen 1786 100 1741 100

A tablazatban szerepl6 dtlagokhoz képest a vallalkozok csoportjat érdemes kiemelni (véllalkozasban
tulajdonos vagy tdrstulajdonos, N=209), ugyanis esetlikben az atlagnal jéval magasabb aranyban jel-
lemz6 az, hogy a munkahelyen ,csak magyarul” beszélnek (38,4%),%* viszont ez a ,kiemelés” nem vonat-
kozik az irdsbeli nyelvhaszndlatra is. A magyar nyelvhasznalat hangsulyosabb jelenléte a magancégek-
nél viszont azokat a kutatdsi eredményeinket tdmasztja ald, miszerint az erdélyi véllalkozék esetében a
munkaeré-alkalmazasi gyakorlatokban, cégpolitikdkban, kovetkezésképpen a munkahelyi nyelvhasz-
ndlatban is érvényesiilnek etnikai és/vagy kulturdlis, nyelvi preferencidk (Sorban-Nagy 2003: 163).

A munkahelyeken ugyanakkor a nyelvhasznalat jellemzdi — az anyanyelv és/vagy az allamnyelv hasz-
nalatanak gyakorisagat véve alapul — két tényezé mentén kiiloniilnek el szignifikdnsan: egyik a régi¢/
telepiléstipus,?® masik pedig a tannyelvi szocializacié (magyar vagy roman tannyelvi folytonossag).
Mindkettének figyelemre mélté a kulturalis és a szimbolikus vonzata is.

A bevezetében mar széltunk a magyarsag nyelvi kdrnyezetének telepiiléstipus szerinti meghataro-
zottsagairol, [ényeges kiilonbségeirdl. A vegyes lakossagu kodrnyezet, a varosi munkahelyeken kialakult,
beidegzddott intézményes nyelvhasznalati kultura, nyelvi viselkedésmddok, a kddvaltasokkal 6sszeflig-
g6 udvariassagi szokasok (példanak okaért, hogy illetlenség magyar nyelven beszélni, ha van magyarul
nem tudé a tarsasagban) olyan kérilmények, amelyek szdmos esetben azamugy természetesnek kinal-
kozé vegyes nyelvhaszndlatot egyirdnyuva teszik. Ez azt jelenti, hogy hidba anyanyelve szerint vegyes

22 Meg kell jegyezni, hogy ez a csoport az dllamnyelvismeret tekintetében nem tartozik az élvonalba, nyelvismereti szint-
je alig haladja meg a foglalkoztatottak atlagat (5,18, szoras 1,13).
23 Arégid/telepliléstipust abban az értelemben hasznaljuk, ahogyan a 4. tablazatban is szerepel.
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egy munkahelyi kdzdsség, tekintve, hogy a roman anyanyelviek kozill kevesen ismerik a magyar nyel-
vet, ,nem szokas” a magyar nyelvet haszndlni, a roman nyelv hasznalata egyszer(ibb és kézenfekvébb.
Az a tény azonban, hogy a roman anyanyelviek nem ismerik a magyar nyelvet, holott kdrnyezetiik egy
része magyar, a tarsadalmi nyomas egyik fajtdjaként paradox moédon a kétnyelviieket zarja egyoldalu-
sagba. A mindennapi tudas része ugyanis: két nyelven,csak”a kisebbségiek beszélnek, a tdbbségieknek
természetes az egynyelviség.

A varosi munkahelyeken a nyelvhasznalat egyértelmdien a roman vagy az inkdbb roman oldalara bil-
len, és minél nagyobb egy teleplilés, annal jobban, hiszen a magyarsag az erdélyi nagyvarosokban szér-
vanyban él. Azonban ennek a demogréfiai kényszer(iségen (hogy a varosokban kevés vagy kevesebb
a magyar) vagy udvariassagi szokasokon tulmenden van egy szimbolikus aspektusa is, ami a kilonféle
nyilvdnossagokban a nyelvi dominanciat (esetenként a térfoglalast, térvisszafoglalast), vagy magat a
nyelvek eltéré statusat hivatott a maga modjan érzékeltetni.

Szemléletesen bizonyitjék ezt jelen kutatds adatai, miszerint a Kolozs és a Maros megyei varosokban
a magyar nyelvhasznalat a munkahelyeken — még a szébeliséget illetéen is - messze elmarad az atlagtdl
(1. dbra). Ezt a nagyaranyu eltérést véleménylink szerint nem lehet teljes mértékben a tarsadalmi nyo-
massal magyarazni; a rendszervéltozast kdvetd, a nyelvhasznalattal 6sszefliggé ,kiizdelmek” ismereté-
ben (helységnévtablak, feliratok, utcanevek, szobrok, terek elnevezése korili problémak, konfliktusok)
ennek szimbolikus tartalma is nyilvanval.2*

1.3bra
Milyen nyelven beszél a munkahelyén?
Réqio és telepliléstipus szerint (Foglalkoztatottak N=1786)
Milyen nyelven beszél a munkahelyén?
45
40.5
40
34.7 34.9
35 -
vl 291
21.1
] B Kolozs-viros
Maros-varos
B atlag
csak magyarul inkabb magyarul fele-fele inkabb romanul csak romanul

A munkahelyi nyelvhasznélatban a masik differencidlé tényezd, mint emlitettiik, a tannyelvi folyto-
nossag, amely — akar a tobbségi, akar a kisebbségi nyelv felél vizsgaljuk — meghatarozo szerepet jatszik
a nyelvhasznalati normak alakitdsaban és fenntartasaban.

24 Ezt a szimbolikus itkdz6zéna jelleget Kolozsvér és Marosvasarhely esetében mds vizsgalatok is igazoljdk (V6. Bardi-
Kovacs-Misovitz: Politikai attitldok, nemzeti dnképek az erdélyi magyarsag korében, Magyar Kisebbség, 2002/1 177-
201, Sorban-Nagy: Egyiitt? Egymas mellett? In: Orékdlt dilemmdk, Kalota kiado, 2004, 123-145).
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A munkahelyi nyelvhasznalat ugyanis erds 6sszefliggést mutat azzal, hogy a megkérdezett milyen
nyelven tanult kozépiskolai szintig. Ez az eltérés a két tannyelvi csoport kdz6tt nemcsak a szé-
beli (2. dbra), hanem az irdsbeli nyelvhasznalat kapcsan is Iényeges: a magyar nyelven tanultak 25,9-a
magyarul vagy inkdbb magyarul ir a munkahelyen, ez az arany a roménul tanultak esetében minddssze
3,3%. A roman nyelvhaszndlat kizarélagossaga irdsban az elébbi csoport esetében 40,7%, utdbbinal
viszont 73,5%.

2.4b
o Milyen nyelven beszél a munkahelyén?
Az iskola tannyelve szerint (foglalkoztatottak N=1786)
Milyen nyelven beszél a munkahelyén?
10 374
35 V 337
%
30 %
25 //

roman tannyelvi folytonossag

Emagyar tannyevi folytonossag

20

15

10

csak magyarul inkabb magyarul fele-fele inkabb romanul csak romanul

Természetesen a munkahely nyelve nem mindig valaszthatd, féleg a nagyvarosokban, szérvanyok-
ban, illetve a jelenlegi gazdasagi koriilmények kdzott. Viszont az anyanyelvhasznalatra vonatkozd igény
a munkahelyeken — ugyanugy a tannyelvi folytonossag fliggvényében — megmutatkozik az ezzel kap-
csolatos preferencidkban. Az adatok szerint azoknak a megkérdezetteknek a kozel haromnegyede
(72%-a), akik kdzépiskolai szintig magyar nyelven tanultak, szivesebben dolgozna olyan munkahelyen,
ahol magyar a kornyezet (a munkatdrsak tobbsége magyar), mig ez az arany a masik csoportban, azok
korében tehat, akik végig romanul tanultak, nem sokkal tébb, mint egyharmad (36,9%).

Elmondhaté tehat: meglehetésen sematikussa, ugyanakkor életszer(itlenné is teszi a nyelvhaszna-
lattal 6sszefliggd vélekedéseket az a perspektiva, amely a nyelvnek csupan eszkdz-funkciédt tulajdonit
az érvényesilésben’, hiszen egyértelmd, hogy kommunikacios szerepek sokféleségérél beszélhetiink,
melyet a nyelv a tadrsadalomban betolt.

Kovetkezésképpen a tannyelv szerepe sem egyszerUsithet6 le arra az aspektusra, hogy a gyermek
egyik vagy masik nyelven elsajatitjia az amugy objektiv ismereteket, szakregisztereket, nyelvi fordula-
tokat. Vildgos, hogy a tannyelvi szocializacio szerepe ennél jéval 6sszetettebb, szertedgazo kulturdlis és
szimbolikus elemeket is magaba foglal, ezéltal nyelvhasznalati habitusokat is formal, melyek a késébbi-
ekben meghatéarozzék az egyén nyelvi valasztasainak, nyelvi viselkedésének f6 referenciait.
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4. Osszefoglalas

B Tanulmanyunkban a kisebbségi tarsadalomszerkezetnek az allamnyelv ismeretével, az iskola tannyel-
vével, valamint a munkahelyi nyelvhasznalattal kapcsolatos vonzatait elemeztiik.

A bemutatott adatok alapjan megallapithatjuk: a ,tanuljon romanul a gyermek, hogy jobban érvé-
nyesiilhessen” toposza, bar bizonyos mértékig igazoltnak mondhaté, hosszabb tavon egy diglosszias
jovbképet vetit el6re a roméniai magyarsag szamara, mely, mint |attuk, az iskolavélasztasi modell 4t6ro-
kitése, valamint a munkahelyi nyelvhasznalat, természetes” dllamnyelvi dominancidja révén lesz 6njaro-
va, és amely ily médon az anyanyelv alacsonyabb presztizsét éppen a magyarok kdrében termeli Ujra.

Attél kezdve, hogy a munka nyelve az dllamnyelvé, a diglosszia normava valaséanak folyamata termé-
szetes is, hiszen a szaknyelvet, a valamihez valé hozzaértés nyelvét a kisebbség dtadta az allamnyelvnek.

A szbéban forgé toposz ugyanakkor az dllamnyelvismeret fontossagara téve a hangsulyt, valéjaban
elfedi a mobilitasnak a tobbségi képzési strukturan keresztil érvényesilé mechanizmusait, nevezete-
sen, hogy milyen lehetéségeket/szakokat kinal a képzési rendszer a tdbbség nyelvén, eltéréen a kisebb-
ségitdl. igy az elemzés tiikrében a,tanuljon romanul...” a tarsadalmi egyenlétlenségek egyik igen figye-
lemre mélté diszkurziv dimenzidja.

Mindazonaltal a vazolt 0sszefliggések az erdélyi magyarsag oktatasligyének régi/uj problémait he-
lyezik ismételten a figyelem fokuszaba: a romdan nyelv oktatasanak a kérdését a magyar iskoldkban, a
magyar nyelvl versenyképes szakoktatas kérdését, valamint a magyar nyelv( felséoktatas (féloldalas)
szerkezetének problémajat.

Végezetil: a ,tanuljon romanul...” toposza eltereli a figyelmet a nyelvhasznalat dinamikajardl is. In-
nen kozelitve a vizsgalt témakorhoz pedig a nyelvi megnyilvanuldsokat cselekvésekként is definialhat-
juk, olyan értelemben, hogy azéltal, hogy valaki valasztja és hasznalja egyik vagy masik nyelvet, tesz is
annak tarsadalmi presztizséért.
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Schimbare de abordare in Romania, in domeniul politicilor fata de minoritatile nationale: analiza
politico-institutionala a istoriei recente;

Dinamica etno-demografica a minoritatilor din Romania;

Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformarilor identitare la minoritatile
etnice din Romania;

Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificarii sociale din Romania;

Patrimoniul cultural institutional al minoritatilor din Romania;

Patternuri ale segregadrii etnice;

Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;

Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare.

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted
public entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

B Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression
of ethnic identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national
minorities and of other ethnic communities in Romania.

B Major research areas

Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of recent
history;

Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition — ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity of
national minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.
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A kolozsvari székhely(, jogi személyként mikddé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Roman
Kormaény hatéskorébe tartozé kozintézmény.

H Célok

A romaniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai kozOsségek etnikai identitdsmegdérzésének,
-valtozasainak, -kifejez6désének, valamint ezek szocioldgiai, torténelmi, kulturalis, nyelvészeti, vallasos
és mas jellegl aspektusainak kutatasa, tanulmanyozasa.

B Fobb kutatasi iranyvonalak

A romdniai kisebbségpolitikdban torténé valtozdsok elemzése: jelenkortorténetre vonatkozo
intézménypolitikai elemzések;

A romdniai kisebbségek népességdemografiai jellemzéi;

Atmeneti identitasok - etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban
végbemend valtozasok elemzése);

Az etnicitds szerepe a tarsadalmi rétegzédésben;

A romdniai nemzeti kisebbségek kulturdlis 6roksége;

Az etnikai szegregacié modelljei;

A kétnyelviiség moédozatai, az ehhez kapcsolodo attitlidok és kdzpolitikak;

Uj bevandorlék Roméaniaban: tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedési modellek.
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